ROMANIA

AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanti de urgenta pentru
modificarea si completarea Legii nr.21/2020 privind Codul aerian

Analizdnd proiectul de Ordonantd de wurgentd pentru
modificarea si completarea Legii nr.21/2020 privind Codul aerian,
transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa
nr.91/01.03.2022 si inregistrat la Consiliul Legislativ cu
nr.D200/01.03.2022,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art2 alin(1) lita) din Legea nr.73/1993, republicati si al
art46 alin(2) din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului
Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de ordonanta de urgenta, cu
urmatoarele observatii si propuneri:

1. Prezentul proiect are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii nr. 21/2020 privind Codul aerian, interventiile
legislative vizand, in principal, exceptarea zborurilor militare efectuate
de aeronavele unui stat membru NATO de la plata tarifelor pentru
servicii de navigafie aeriana si a tarifelor aeroportuare de pasager,
securitate, dezvoltare, tranzit, transfer, aterizare, stationare si iluminat,
fara a mai fi necesard incheierea unor acorduri/tratate bilaterale sau
multilaterale in acest sens intre Roménia si statele membre ale
Organizatiei Tratatului Atlanticului de Nord.

2. Prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ nu se
pronunta asupra oportunitétii solutiilor legislative preconizate.



3. In raport cu prevederile art.115 alin.(4) din Constitutia
Romaniei, republicati, ale art43 alin.(3) din Legea nr.24/2000,
republicatid, cu modificrile si completérile ulterioare si avand in
vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, preambulul
ordonantei de urgenta trebuie sd cuprinda prezentarea elementelor de
fapt si de drept in sustinerea situatiei extraordinare, a carei
reglementare nu poate fi amanata, si care impun recurgerea la aceasta
cale de reglementare, si nu la calea procedurii obisnuite de legiferare
de catre Parlament.

in considerarea acestor exigente, apreciem ca utilizarea
sintagmei ,intr-un timp scurt” nu este adecvata scopului de a
sustine nevoia de reglementare pe calea ordonantei de urgenta,
motiv pentru care recomandam reformularea sa.

Precizam ca, potrivit jurisprudentei Curtii Constitufionale,
nemotivarea sau motivarea necorespunzatoare a urgentei reprezinti
motive de neconstitutionalitate a ordonantelor de urgenta.

5. La primul paragraf al preambulului, pentru rigoarea
exprimdrii si pentru uniformitate in redactare, recomandam inlocuirea
sintagmei ,,mediului de securitate la flancul estic” cu expresia
,mediului de securitate pe flancul estic”.

De asemenea, intrucat regulile de redactare a actelor normative
nu permit prezentarea unor explicatii prin folosirea parantezelor,
recomandam renuntarea la utilizarea acestora si inserarea expresiei
».denumite in continuare NATQO”, incadrata intre virgule.

Totodata, pentru claritate In exprimare, se Impune ca in
continuarea expresiei ,posturii de apdrare si descurajare” sa fie
addugatd sintagma ,,a NATO”.

Constatam c& paragraful al cincilea nu este formulat sub forma
unei premise care sa prezinte situatia de fapt sau de drept, nevoia de
reglementare ori eventualele consecinte negative ale intarzierii in
reglementare, astfel cd nu se integreaza in structura preambulului,
asa cum este aceasta definitd de Legea 24/2000, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare. In consecinta, recomandam fie
reformularea in mod corespunzitor, fie eliminarea sa.

La paragraful al saselea, pentru redarea intocmai a normei
constitutionale, se impune folosirea sintagmei ,,nu poate fi aminata”,



6. Pentru o reflectare exactd a interventiilor legislative
preconizate, la partea introductivi a articolului unic, sintagma ,,se
modifica dupd cum urmeazd” se va inlocui cu expresia ,,se modifica si
se completeaza dupa cum urmeaza”.

7. La pet. 1 al articolului unic, la partea dispozitivi, in acord
cu uzantele normative, sintagma ,,alin.(3)” se va redacta sub forma
alineatul (3)”.

Observatia este valabild pentru toate punctele articolului unic.

8. Avand in vedere cd in actul normativ de baza este folosita
abrevierea NATO, pentru unitate terminologicad, este necesard
utilizarea acesteia in locul denumirii ,,Organizatia Tratatului
Atlanticului de Nord” in cuprinsul textelor propuse la pct. 1,3 si 5.

9. Referitor la textul propus la pet.2 pentru art.18 alin.(3) lit.i),
semnalam ca, prin utilizarea sintagmei ,.zborurile scutite”, norma
introdusa este susceptibila de a avea caracter redundant in raport cu
partea introductiva a acestui alineat, potrivit careia ,,sunt scutite de la
plata tarifelor”. Se impune, de aceea, revederea formulérii.

Observatia este valabila, in mod corespunzator, si pentru
normele introduse la pct.4 pentru art.18 alin.(4) lit.j) si la pct.6,
pentru art.32 alin.(2) lit.1).

10. La pct.5, teza a doua a normei propuse pentru art.32 alin.(2)
lit.b) nu respectd dispozitille art.49 alin.(3) din Legea 24/2000,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
»dacd ipoteza marcata cu o literd necesitd o dezvoltare sau o explicare
separati, aceasta se va face printr-un alineat distinct care sd urmeze
ultimei enumeréri”. Se impune, in consecintd, ca textul mentionat si
fie redat intr-un alineat distinct, respectiv alin.(2!).

Bucuresti
Nr.201/01.03.2022



